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Игорь Тяпин

Историософия Н.Я. Данилевского и проблема
значимости русской философии

Полемические споры о том, является ли русская философия значительным или 
хотя бы самостоятельным явлением в мировой мысли, не сформировали в качестве итога 
какого-то преобладающего мнения (по причине разнообразия направлений и в силу мно-
гих обстоятельств политико-идеологического характера). Пафосность и субъективность 
характерны для оценок как с «плюсом», так и с «минусом», когда одно крайнее суждение 
вызывает и поддерживает противоположное. Если, скажем, роль русской мысли для фор-
мирования национальной идеи определена и признана (правда, опять же с полярными 
оценками правоты), то вопрос о ее общем познавательном значении остается открытым. 
Сохранение конфронтационности свидетельствует также о том, что как объект отечествен-
ная мысль зачастую оказывается в контексте постмодернистского мышления, где к истории 
философии положено относиться как к архиву. Значима главным образом современ ная 
философия, почему и «русская философия – отдаленное прошлое и ценна исключительно 
своей экзотичностью» [20, с. 7]. Отсюда же – установка на процесс историко-философской 
работы как субъективной интерпретации мелочей и целенаправленного ухода от системно-
го, взвешенного, объективного рассмотрения, что выражается в распространении практи-
ки сосредоточения на второстепенных аспектах учений отдельных персоналий. Следова-
тельно, необходимость взвешенной оценки отечественной философии (как до, так и после 
1917 года), несущая в себе возможность сопротивления критической мысли всяким моно-
полизирующим истину позициям, актуальна в ситуации аналитическо-постмодернистского 
вырождения (пост)философии, фактически отказавшейся сегодня от понимания собствен-
ного «дискурса», избегающей системного подхода, опирающейся на спекулятивные аргу-
менты релятивистского толка, конструирующей образ псевдореальности, подменяя знание 
информацией, а информацию – набором математических символов, шумом и т.п.

Позиция скептиков по отношению к наследию отечественной философии сводится 
к следующим положениям:

1) отсутствие длительной философской традиции (всё мировоззренческое насле-
дие, начиная от «Изборника» и «Слова о законе и благодати» и заканчивая К. Истоминым, 
объявляется в лучшем случае предфилософией, а последующее академическое богосло-
вие (к примеру, Ф. Лопатинского) и философия русского Просвещения – не содержащими 
ни «грамма» оригинальности);

2) существование в режиме «идейного импорта» в дальнейшем, на протяжении 
XIX–XX веков, так что свободная от прямого подражания, зависимости и эклектики рус-
ская философия вообще не начиналась (даже В.С. Соловьев обвиняется в том, что «не 
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оставил не только законченной системы или хотя бы вполне законченной концепции, 
но не разработал даже в философском смысле ни одной из основных проблем филосо-
фии» [19, с. 786]);

3) контекстуальный, «не развернутый» характер решения важнейших для «класси-
ческой» философии онтологических и гносеологических проблем;

4) фрагментарность идейного влияния русских мыслителей на зарубежную фило-
софскую мысль (к числу редких исключений можно отнести фактическое заимствование 
О. Шпенглером концепции Н.Я. Данилевского, «погружение» в Ф.М. Достоевского, знаком-
ство французских экзистенциалистов с идеями Н.А. Бердяева и других носителей «нового 
религиозного сознания») и слабый интерес к ней со стороны последней.

С другой стороны, большинство специалистов по русской философии, внимательно 
и с уважением относящихся к ее наследию (М.А. Маслин, И.И. Евлампиев, В.Л. Обухов, 
В.Н. Сагатовский, Е.С. Гревцова, В.В. Сербиненко и др.), по сути, видит главное значе-
ние русской мысли в разработке методологического подхода, основанного на принципах 
нестрогой систематизации, отказа от крайностей и содержательной полноты (онтолого-
гносеолого-аксиологического синтеза).

Скажем, В.Л. Обухов, по пунктам сравнивая западную и русскую философскую 
традиции, называет в числе признаков последней антропоцентричность (обращенность 
онтологии прежде всего к человеку, социуму, этике, эстетике), поиск истины как основы 
справедливой жизни (а не бесстрастного теоретического понимания), гносеологический 
реализм (единство рациональных и иррациональных форм) и др. [13]. В.Н. Сагатовский 
выделяет: ориентацию на решение (а не просто постановку) проблем, антропокосмизм, 
аксиологичность (единство духовных ценностей как основы выбора целей и средств дея-
тельности), стремление к целостности (бытия и познания), онтологизацию субъективного 
(самодостоверность сознания вместе с тем означает его неустранимость) [14]. К этому 
можно добавить часто встречающиеся утверждения об экзистенциальной ориентации, 
приоритете жизнесмысловых проблем – любви, счастья, синергизме/синергичности – 
культивировании идеи соединения энергий, воль, праксиологичности, когда познание уже 
прямо толкуется как событие бытия, социальном активизме, положительной, основопола-
гающей функции по отношению к идеологии и через нее к обществу и др.

Разумеется, русские философские традиции в ходе истории трансформировались 
под влиянием внешних воздействий. Но эти посторонние воздействия на русскую фило-
софию, ее традиции оказались сложными, диалектичными по своему характеру и послед-
ствиям [15].

Так, в Х веке в результате крещения Руси русская (пред)философская мысль при-
обрела статус христианской, дав за следующие несколько сотен лет десятки имен цер-
ковных и светских авторов, оставивших сочинения богословского, политического и исто-
рического характера, объединенные нравственным посылом. Становление собственно 
философской традиции происходит в конце XVII – первой половине ХIХ века (когда фило-
софию начали преподавать в Славяно-греко-латинской академии, а затем русские умы 
испытали последовательное влияние французской и немецкой философии), но уже в то 
время русская мысль не просто учится у Западной Европы, но и активно оппонирует ей, 
«подобно тому, как французские просветители учились у английских и полемизировали 
с ними, немецкие – у французских и английских, и очень резко, нередко жестко критико-
вали их, особенно французских деятелей культуры» [12, с. 230]. С последней четверти 
XIX столетия в русской мысли сосуществовали и боролись как минимум два мощных 
направления: 1) шедшее за западной культурой, но сохранявшее при этом собственную 
позицию; 2) создававшее свои оригинальные творения в дружеском или резком противо-
поставлении с Западом..
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В рамках второго направления, начиная от А.С. Хомякова, возникла плеяда деяте-
лей, чьи труды составили ее вершину. Значимость славянофильства как явления в исто-
рии русской мысли определяется прежде всего тем, что именно с него принято начинать 
отсчет существования самостоятельной философии в России. «Творчески переработав 
европейский мыслительный опыт, славянофилы заложили основы русской национальной 
философской традиции, в центре которой были идеи целостного знания, духа и жизни, со-
борности» [9, с. 519]. Высшим же результатом этого движения стала религиозная филосо-
фия, представленная длинным рядом великих мыслителей во главе с В.С. Соловьевым.

Стоит привести мысль И.И. Евлампиева о том, что в конце XIX – начале ХХ века 
русская философия вышла на передний край общеевропейского развития, стала ли-
дирующей традицией в общеевропейском движении к новым формам содержательной 
философии в связи с продолжающимся наступлением эмпиризма в философии запад-
ной, тогда как только в национальной философской традиции сохранилась парадигма 
подлинной – мистической – философии (исходящей из того, что все самое важное в 
мире глубоко спрятано от непосредственного опыта и требует развития особых форм 
постижения, не поддающихся строгой рационализации и систематизации) [6, c. 138]. 
Добавим, что хотя ее спецификой стали уход от сциентистского, наукообразного ана-
литического характера, гуманитарность, «образно-синтетическое» видение мира, более 
напоминающее литературное размышление над смысложизненными проблемами, ин-
туитивизм, прорицательность, тем не менее это была в основном философия доказа-
тельная. Не терявшая связи с логикой, здравым смыслом и в своей духовной работе по 
модернизации мировоззренческой системы исправлявшая недомыслие (по выражению 
А.Ф. Замалеева) западной философии. Мессианская, но редко утопическая (напротив, 
выработавшая принципы органического единства морали и права, личности и обще-
ства и т.д.). Не принявшая культурно и ментально «догму Гераклита о единстве Логоса 
(разума) и войны, догму, ставшую «мудростью» диалектики и «перводвигателем» За-
пада» [18, с. 66]. Убежденная в осуществимости полноты Истины, торжества Добра, воз-
рождения Красоты. Несущая тем самым наряду с познавательной, мировоззренческой, 
методологической и другими традиционными для философии функциями еще и функ-
цию художественно-эстетической оценки природного и социального бытия.

Тем не менее наличие/отсутствие идейно-концептуального воздействия на ми-
ровую (читай – западную) философскую мысль остается для скептиков главным до-
водом в их «пользу». Именно поэтому необходима систематическая работа историков 
философии по определению конкретной новизны идей русских философов для своего 
времени и обобщение этих наработок в плане сравнения с наследием зарубежных 
мыслителей.

В указанном отношении весьма примечательна фигура О. Шпенглера, считающего-
ся одним из столпов так называемого цивилизационного подхода в Западной философии.

В рамках обозначенной проблемы вопрос идейного влияния на представителя «вто-
рого поколения» философии жизни некоторых видных фигур славянофильского и охрани-
тельного направлений русской мысли, прежде всего Н.Я. Данилевского и К.Н. Леонтьева 
(по словам М.А. Емельянова-Лукьянчикова, двух равновеликих «отцов-основателей» ци-
вилизационного подхода в русской науке [7, с. 9]), относится к числу едва ли не загадоч-
ных. Дело в том, что здесь мы имеем дело с ситуацией бросающегося в глаза идейного 
сходства при отсутствии ссылок и прямых документальных подтверждений (сам О. Шпен-
глер прямо ссылался на Н.М. Карамзина, Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого, К.С. Аксакова, 
А.М. Горького, П.Н. Милюкова, называл даже В.И. Ленина, но совершенно не упоминал 
наиболее идейно близких авторов, хотя вполне мог быть знаком с их трудами), что про-
должает создавать почву для дискуссий и полемики.
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Между тем о явном влиянии первого из крупнейших русских мыслителей-анти-
западников XIX века на главный труд О. Шпенглера “Der Untergang des Abendlandes” свиде-
тельствует хотя бы следующий тезис Н.Я. Данилевского: «Для коллективного... и все-таки 
конечного существа – человечества – нет другого назначения, другой задачи, кроме раз-
новременного и разноместного (т.е. разноплеменного) выражения разнообразных сторон и 
направлений жизненной деятельности, лежащих в его идее и часто несовместимых как в 
одном человеке, так и в одном культурно-историческом типе» [4, с. 135]. Теория О. Шпенгле-
ра о смене культур, частью которой стал взгляд на историю и «дух» России, не сводящийся к 
восприятию ее самобытности как отсталости и призывам к догоняющей-копирующей модер-
низации, очевидно продолжает теорию культурно-исторических типов Н.Я. Данилевского, 
убежденного, что каждая культура имеет свою характеристику развитости, а основная за-
дача каждого культурно-исторического типа – наиболее полная реализация собственной ин-
дивидуальности. При этом Шпенглер стал частью едва ли не массового сознания западного 
общества, в то время как русский мыслитель почти не известен вне постсоветского простран-
ства (а те западные историки философии, кто знаком с теорией Данилевского, пытаются дис-
кредитировать его, искусственно и совершенно неадекватно привязав к социал-дарвинизму 
и даже фашизму, на что обращает внимание В.А. Гуторов [2]).

По нашему мнению, отсутствие у О. Шпенглера прямых ссылок на Н.Я. Данилевско-
го как раз и доказывает значительный масштаб этого влияния, поскольку главный принцип 
работы с источниками для представителя второго поколения «философии жизни» состоял 
очевидно в том, чтобы ссылаться на того или иного автора по частным, вспомогательным 
вопросам, но не ссылаться при обращении к центральным идеям [17]. По сути, О. Шпен-
глер попытался синтезировать главнейший тезис Н.Я. Данилевского о молодости русско-
го культурно-исторического типа с постулатами К.Н. Леонтьева о восточно-византийских 
основах России как государства и культуры, негативном характере западного культурного 
влияния (по крайней мере во второй половине XIX века), недостаточной результативности 
российской культурно-государственной жизни.

Н.Я. Данилевский за полвека (!) до О. Шпенглера писал, что каждая культура как 
организм проходит все стадии развития – от рождения до распада, и подчеркивал, что при-
менить к ним единую хронологию – Древний мир, Средние века, Новое время – невозмож-
но, ибо у любой культуры есть свой Древний мир, свои Средние века и свое Новое время. 
Русский мыслитель утверждал, что Запад уже прошел период своего «культурного цвете-
ния» и находится на спаде, хотя терминологически и не выделял, как немецкий философ, 
в исторической динамике культуру и цивилизацию. Россию же, как пишет А.С. Маджаров, 
Данилевский считал более молодым историко-культурным типом, полагал, что она моло-
же Европы на «четыре столетия» [11, с. 51], далека от перехода к цивилизации и, соответ-
ственно, делал выводы о наличии у нее долгосрочного перспективного будущего.

Н.Я. Данилевский не просто положил начало самобытной русской историософии. 
Его теория, совмещающая в своей трактовке истории натуралистически-позитивистский и 
религиозно-идеалистический, провиденциалистский подходы [10, с. 352], опередила свое 
время, стала принципиально новым явлением не только для России, но и для Европы. Как 
пишет, к примеру, М.С. Тимофеев, Данилевский «предложил, по сути, новое деление истории 
по типам организации вместо обычного и традиционного ее деления по ступеням развития. 
Такое деление допускалось философом только внутри отдельного культурно-исторического 
типа» [16, с. 127]. В свою очередь, Б.Г. Дверницкий отмечает, что «несомненно, новыми в 
науке и философии следует считать введенные Данилевским понятия об искусственных и 
естественных системах, а также о законах-рецептах и подлинных законах» [5, с. 284].

При этом теория культурно-исторических типов была примером именно историосо-
фии, то есть такого типа философии истории, при котором определяется смысл истории 
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и выделяются метафизические факторы общественно-исторического процесса. Элементы 
позитивизма в методологии Н.Я. Данилевского не сочетались, а скорее смешивались с 
романтико-теологическим видением истории. Будучи, по сути, православным мыслителем 
и рациональным противником дарвинизма (верно увидевшим его идеологическую сущ-
ность – стремление «изгнать Бога» из всех сфер человеческой теории и практики, а так-
же социокультурные истоки, в частности популярность в британской идеологии (Т. Гоббс, 
А. Смит и др.) идеи «войны всех против всех» [3]), Данилевский признавал «разумность 
мироправления», искал «идеальные причины» [8, с. 14].

Наследие Н.Я. Данилевского актуально и в социально-этическом отношении в связи 
с проблемой национального единства и социальной справедливости. Релятивизм ценно-
стей, нигилизм (пост)современности отчасти характеризовал и ряд предыдущих эпох, в 
частности конец Нового времени. Однако тогда философы смогли противопоставить хаосу 
антиморали проверенные временем императивы. Н.Я. Данилевский, как отмечает А.В. Бу-
ренков, считал, что нигилизм в России – чисто западное явление, пришедшее к нам с интел-
лигенцией и внесшее разрушающее действие в единство народа и государства [1, с. 86]. 
Решение проблемы он видел в практической реализации православной этики, когда власть 
своими законами, пропагандой и другими мерами ограничит экономическое расслоение и 
на Русской земле пробьется «новый ключ» справедливо обеспечивающего народные мас-
сы общественно-экономического устройства.

Таким образом, сохранение национально-цивилизационной специфики философии 
в России требует понимания того значимого и великого, что есть в истории ее различных 
периодов, определение ее общемирового значения, пусть и не(до)оцененного «мировым 
сообществом». В условиях окончательного превращения западной философии (избавив-
шейся от «репрессивного» наследия классики) в инструмент поддержки и (псевдо)обо-
снования разнообразных, но по существу взаимодополняющих суицидных (для человека, 
общества и культуры в их традиционном понимании) доктрин (трансгуманизма, гендеро-
логии, глобализма и др.) важнейшим делом национально ориентированной философии 
в современной России становится осуществление критического анализа последних и ис-
пользование мировоззренческо-методологического потенциала для построения адекват-
ных концепций человека, общественного устройства и (в условиях, когда сфера этическо-
го ввергнута в состояние неопределенности и непредсказуемости, трансформирована в 
манипулятивную технологию) социальной этики. Среди них одно из главных мест должна 
занять историософия Н.Я. Данилевского, развивающая идею многообразия цивилизаций, 
обосновывающая смысл человеческой истории как развертывания всех потенциальных 
возможностей человеческого духа на принципах общественного единства и социальной 
справедливости. Конечный результат историко-философской работы видится в создании 
объективной и целостной истории достижений отечественной мысли как не только прошед-
шего, но и продолжающегося явления философской культуры.
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